	PROBLEMA
	SIŪLYMAI

	Nėra kontrolės priežiūros mechanizmo ir specialių reikalavimų


	Dauguma diskusijos dalyvių pasisakė už didesnį Lietuvos banko vaidmenį rizikos reguliavimo, procedūrų nustatymų ir kapitalo reikalavimų sritysei, taip pat už kreditus išduodančių įstaigų licencijavimą (taip bus įvardinta jų kapitalo kilmė, aiškios skolinimo, atidėjimų apimtys). Buvo teigiama, jog greitųjų kreditų įstaigoms reikėtų taikyti tokius pačius principus kaip ir mokėjimo įstaigoms, kurių veikla licencijuojama. Vertinant ekonominius licencijavimo kaštus,  reiktų atsižvelgti ir į socialines, kriminogenines ir kt. nereglamentavimo pasekmes. Kai kurie diskusijos dalyviai tvirtino, jog teoriškai savireguliavimas galėtų būti gera priemone, tačiau šiuo metu susivieniję į asociacijas yra tik dalis šios rinkos dalyvių, todėl savireguliavimas mūsų sąlygomis nėra įmanomas.

	Nėra statistinės informacijos apie paskolų apimtis;


	Šiuo metu nėra patikimos statistikos apie greitųjų paskolų bendrovių išduotas paskolas. Manoma, kad greitųjų kreditų paskolų portfelis per metus apie 100 mln litų ir sudaroma apie 100 tūkstančių greitųjų kreditų sandorių. Lietuvos banko atstovų nuomone, kreditus teikiančios bendrovės Statistikos departamentui turėtų teikti reguliarią informaciją, kiek išduota paskolų, kokiems sektoriams, koks pradelstų paskolų mastas ir panašiai, taip, kaip tai daro bankai. 

Pagal Vartojimo kredito projektą, VVTAT  rinks, sistemins ir skelbs informaciją apie metinę kredito normą, negrąžintų kreditų apimtis ir pan.  tik 1 kartą per metus. Jei greituosius kreditus dalijančios bendrovės nebus licencijuojamos bei neturės pareigos teikti informaciją Statistikos departamentui, tuomet, diskusijos dalyvių nuomone, jos turėtų informaciją VVTAT teikti kartą per ketvirtį.

 VVTAT  rinkti, sisteminti ir skelbt viešai tik 1 kartą per metus, galėtų  būti kartas į ketvirtį, pusmetį; 
GKB turėtų teikti informaciją, kiek kam paskolinta, kokiems sektoriams paskolinta, koks mastas ir panašiai. Lietuvos banko nuomone, Statistikos departamentui kreditus teikiančios bendrovės turėtų teikti reguliarią informaciją, kaip ir bankai.

	GK teikėjų kapitalo kilmė neaiški, ir jų veiklos teisėtumas – abejotinas


	Kadangi greituosius kreditus bendrovės gali suteikti be licencijų, nėra deklaruota ir žinoma jų kapitalo kilmė.

Pagal ūkinių subjektų piniginių lėšų skolinimo fiziniams bei juridiniams asmenims įstatymą(1993 m. liepos 15 d. Nr. I-226),  ūkiniai subjektai, užsiimantys komercine-ūkine veikla, gali skolinti fiziniams bei juridiniams asmenims pinigus, kurių suma negali būti didesnė už nuosavo kapitalo dydį. VMI dar neatsakė, ar ji tikrina ir kokius nustatė šio įstatymo pažeidimus greituosius kreditus išduodančiose bendrovėse.  Šiuo metu Seime svarstoma dėl šio įstatymo pripažinimo netekusiu galios. Jei jis bus priimtas, neliks jokių greituosius kreditus išduodančių bendrovių veiklos ribojimo priemonių.

	Klientų mokumo vertinimas:

 a) nėra aiškios vartotojų mokumo vertinimo politikos, aiškių gairių ir taisyklių mokumui įvertinti;
 b) vertinama ne visa vartotojo atsiskaitymo istorija:  GKB naudojamoje sistemoje tėra apie 8 proc.     GK rinkos informacijos), bet neturi priėjimo prie bankų, lizingų, antstolių bei kt. duomenų bazių.
	a) Didžioji dauguma diskusijos dalyvių sutiko, jog kontroliuojanti institucija ar net vyriausybė savo sprendimu turėtų nustatyti mokumo vertinimo taisykles ar bent jau itin griežtas rekomendacijas. Pagal vartojimo kredito įstatymo projektą, mokumo vertinimo taisykles nusistato pati kreditus suteikianti įstaiga.

Kredito rizika šiandien vertinama neturint patikimų kredito reitingo modelių, klientą subjektyviai 

vertina nedidelę kvalifikaciją ir patirtį turintys GKB ekspertai, darantys mokumo vertinimo klaidas. Vieniems kreditai išduodami, nors jie nemokūs (bedarbiai, studentai ir pan.), kiti nuolat perfinansuojami ir tampa nebemokūs. Per daug pasikliaujama kliento pajamų informacija: jeigu klientas dirba - iškart išduodama paskola, neatsižvelgus į jo blogą mokumo istoriją praeityje ir t.t.

 b) Suteikti galimybę ir GKB naudotis priėjimu prie bankų, lizingų, telekomunikacijų, antstolių  duomenų bazių, - tokiu būdu leidžiama įvertinti visus esamus vartotojo finansinius įsipareigojimus.

	Asmens duomenų apsaugos pažeidimai fiksuojami beveik visose GKB
	Kadangi šios bendrovės yra nauji rinkos dalyviai, dar nenusistovėjęs aiškus GKB bendradarbiavimo modelis su duomenų inspekcija.

	Didžiulė palūkanų norma bei pareigos informuoti apie metinę kredito normą nebuvimas
	Apsvarstyti  Estijoje  nustatytą modelį, kai paskolos palūkanų dydis negali viršyti daugiau nei 3 kartus vidutinės tuo metu rinkoje galiojančios vartojimo kreditų palūkanų normos. Šiuo metu vidutinės trumpam terminui išduodamo kredito metinės palūkanos – nuo 400 proc.

	Neproporcingai dideli delspinigiai ir baudos;


	Neproporcingai didelė vartotojo atsakomybė už vėlavimą atsiskaityti: delspinigiai – 1-2% per dieną. Tai sudaro nuo 72 iki 730 proc. metinių delspinigių ; Pažeidžiami vartotojų ekonominiai interesai. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas ne kartą savo sprendimuose konstatavo, kad įprasti delspinigiai yra 0,02% už kiekvieną pradelstą dieną. Baudos: Prie delspinigių papildomai priskaičiuojama ir bauda.

	Greitųjų kreditų išdavimo terminų sparta;


	Šiuo metu kreditą gauti galima per keliolika minučių, tuo tarpu diskusijos dalyvių nuomone, turėtų būti nustatytas ilgesnis laikotarpis prieš įsigaliojant  įsipareigojimams, kai kuriose šalyse tai 24 valandos, kitur  3 dienos.  Būtina nustatyti protingą terminą, pakankamą susipažinti su pateikta informacija iki sutarties įsigaliojimo bei užrausti kreditus suteikti naktį.

	Neatsakingas skolinimasis ir finansinis neišprusimas, neraštingumas (vienas žemiausių Europoje). 
	Pagrindinė problemos sprendimo kryptis – ugdyti finansinį žmogaus  raštingumą ir atsakomybę už prisiimtus įsipareigojimus nuo mažų dienų; Finansinio raštingumo programa jau 2 metus dūla kažkur Vyriausybės stalčiuose (Vartotojų Instituto pastaba)


