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Įgyvendindama Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008–2012 metų programos įgyvendinimo priemonių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. vasario 25 d. nutarimu Nr. 189 (Žin., 2009, Nr. 33-1268), 2 lentelės 117 punktą, Lietuvos Respublikos Vyriausybė  nutaria: 

1. Patvirtinti Grupės ieškinio koncepciją (pridedama). 
2. Pavesti Teisingumo ministerijai iki 2011 m. kovo 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei pagal šią koncepciją parengtus teisės aktų projektus. 
Ministras Pirmininkas
Teisingumo ministras

Patvirtinta

Lietuvos Respublikos Vyriausybės
2010 m.                 d. nutarimu Nr. 

GRUPĖS IEŠKINIO KONCEPCIJA

I. ESAMOS PADĖTIES APŽVALGA IR KONCEPCIJOS RENGIMO PRIEŽASTYS BEI TIKSLAI

1. Grupės ieškinio koncepcija (toliau – Koncepcija) parengta įgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybės veiklos programos, kuriai pritarė Lietuvos Respublikos Seimas 2008 m. gruodžio 9 d. nutarimu Nr. XI-52, antros dalies 117 nuostatos „Užtikrinsime, kad, kad vartotojų teisės būtų ginamos veiksmingai, nustatant deramą vartotojų bei paslaugų teikėjų teisių ir interesų pusiausvyrą“ 6 priemonę – „Parengti teisės akto dėl grupės ieškinio instituto teisinio reguliavimo tobulinimo koncepcijos patvirtinimo projektą, siekiant tobulinti grupės ieškinio instituto teisinį reguliavimą“.

 2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) (toliau – Civilinio proceso kodeksas) 49 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad viešajam interesui apginti gali būti pareiškiamas grupės ieškinys. Tačiau nei kitose Civilinio proceso kodekso nuostatose, nei kituose įstatymuose ar įstatymų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose grupės ieškinys nėra teisiškai reglamentuotas. Neišsprendus grupės ieškinio teisinio reguliavimo ypatumų, nesudaromos sąlygos tokiam ieškiniui pareikšti ir išnagrinėti. 

3. Pažymėtina, kad Lietuvos teismų praktikoje buvo bandymų reikšti grupės ieškinį. Paminėtina Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birželio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2-492/2009, kurioje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad teisė reikšti grupės ieškinį, kuri deklaruota Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje, negali būti realizuota, kadangi tokio ieškinio įgyvendinimo mechanizmas nėra reglamentuotas teisės aktuose. Lietuvos apeliacinis teismas nurodė, kad grupės ieškinio institutą taikyti praktikoje nėra galimybės, nes teisės aktuose nėra nustatyta, koks ieškinys gali būti pripažįstamas grupės ieškiniu, kokie subjektai turi teisę pareikšti grupės ieškinį, kokie reikalavimai keliami tokio ieškinio turiniui, kokia tvarka grupės ieškinys pareiškiamas ir nagrinėjamas, kokie tokio veiksmo procesiniai padariniai ir reikšmė bei kokia sprendimo, priimto išnagrinėjus grupės ieškinį, teisinė galia. Dėl nurodytų priežasčių Lietuvos teismų praktikoje įgyvendinti grupės ieškinio institutą šiuo metu apskritai realiai neįmanoma. 

4. Poreikis reglamentuoti grupės ieškinio institutą grindžiamas objektyviomis aplinkybėmis – Lietuvoje daugėja atvejų, kai į teismus kreipiasi didelės grupės asmenų, reiškiančių tipiškus reikalavimus, tai yra reikalavimus, kurie yra vienarūšiai teisės ir fakto požiūriu – kylantys iš tapačių faktinių aplinkybių ir turintys tą patį teisinį pagrindą, pavyzdžiui, teisėjai, reiškiantys reikalavimus dėl atlyginimų sumažinimo, pensininkai, reiškiantys reikalavimus dėl pensijų sumažinimo, motinos, reiškiančios reikalavimus dėl motinystės išmokų sumažinimo, ir panašiai. Tokiais atvejais teismai gauna dešimtis ar net šimtus praktiškai identiškų bylų ir, nepaisant to, kad visose bylose reikalavimų pagrindas yra tas pats, skiriasi tik reikalavimo suma, teismai privalo kiekvieną bylą išnagrinėti atskirai. Tai didina teismams tenkantį darbo krūvį, kas ilgina tiek šių bylų, tiek kitų bylų nagrinėjimo terminus, nėra racionaliai naudojami žmogiškieji, laiko, finansiniai ištekliai. Tai nenaudinga ir reikalavimus reiškiantiems asmenims, kadangi asmenys, norėdami pareikšti ieškinį, dažnai tam neturi pakankamai teisinių žinių, tad privalo samdytis profesionalius teisininkus, kas padidina proceso išlaidas, be to, kartais dėl itin mažos reikalavimo sumos asmeniui, įvertinus kaštus ir galimą naudą, gali pasirodyti apskritai nenaudinga kreiptis į teismą; tokiu būdu nėra įgyvendinamas teisingumas, nėra efektyviai užtikrinama teisė į teisminę gynybą. Kita vertus, atsakovams taip pat turėtų būti naudingiau gintis viename procese vietoje kelių, kadangi koncentruojantis į vieną procesą, efektyviau naudojamos lėšos bei žmogiškieji ir laiko ištekliai, be to, vienas procesas leidžia išvengti „siurprizinių“ teismų sprendimų, kai skirtingi teismai tapačiose bylose galėtų priimti skirtingus sprendimus. 

5. Koncepcijos tikslas – įvertinus užsienio valstybių praktiką ir Lietuvos mokslininkų pateiktus pasiūlymus, nustatyti esminius principus ir nuostatas, skirtas grupės ieškinio institutui reglamentuoti, ir sudaryti sąlygas praktiškai įgyvendinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje įtvirtintą teisę reikšti grupės ieškinį. 

6. Šiame kontekste svarbus grupės ieškinio atskyrimas nuo procesinio bendrininkavimo. Grupės ieškinį galima būtų apibūdinti kaip vieno ar kelių asmenų pareikštą ieškinį daugelio bendrą interesą turinčių asmenų vardu, tokį ieškinį pareiškiant ir nagrinėjant pagal specifines taisykles, kurios skiriasi nuo ieškinio, kurį pareiškia bendrininkai, pareiškimo ir nagrinėjimo taisyklių. Esant procesiniam bendrininkavimui, kai ieškinio dalykas yra bendrai pagal įstatymus keliems ieškovams arba keliems atsakovams priklausančios teisės ar pareigos, tai yra bendras materialusis teisinis santykis (privalomas procesinis bendrininkavimas), arba to paties pobūdžio reikalavimai ar įsipareigojimai, pagrįsti ta pačia medžiaga fakto ir teisės klausimais (fakultatyvusis procesinis bendrininkavimas), kiekvienas bendrininkas veikia savo vardu, turi teisę savarankiškai vesti bylą, į teismo posėdį kviečiami visi bendrininkai, kuriems byla nėra užbaigta, jeigu bendrininkai pasinaudoja teise pavesti bylą vesti vienam iš bendrininkų, toks pavedimas turi būti išreikštas įstatymų nustatyta tvarka išduotame ir įformintame įgaliojime. Tuo tarpu grupės ieškinio procese atskiri grupės nariai nedalyvauja, jų teisė dalyvauti fiziškai procese netgi yra ribojama, grupės narių vardu veikia atstovas, kurio teisei atstovauti grupei įforminti formalus įgaliojimas nėra reikalingas. Teisės doktrinoje išreiškiama nuomonė, kad grupės ieškinių, lyginant su procesiniu bendrininkavimu, procesas yra koncentruotesnis, efektyvesnis, ekonomiškesnis. Manytina, kiekvienu konkrečiu atveju asmenys, kurių teisės ir interesai yra pažeisti, turėtų teisę nuspręsti, kokiu modeliu naudotis, reiškiant ieškinį. 

II. UŽSIENIO VALSTYBIŲ TEISĖKŪROS APŽVALGA

7. Užsienio valstybėse egzistuoja skirtingi grupės ieškinių proceso modeliai. Pagal grupės sudėties formavimo būdą išskiriami du proceso modeliai: įtraukimo (opt-in), kai grupės nariais tampama aktyviai išreiškus valią įstoti į grupės ieškinio procesą, ir pasitraukimo (opt-out), kai į grupės ieškinio procesą automatiškai įtraukiami visi šiai grupei priklausantys asmenys, jiems suteikiant teisę pasitraukti iš proceso. Nuo proceso modelio pasirinkimo priklauso ir teismo sprendimo res judicata galia, tai yra, ar teismo sprendimas turi įtakos tik dalyvavusiems byloje asmenims, ar ir nedalyvavusiems. Skirtingose valstybėse įtvirtintos skirtingos asmenų grupės, turinčios teisę tokius ieškinius pareikšti, skirtingas advokato vaidmuo, grupės ieškinio taikymo sritys, šių ieškinių nagrinėjimo ypatumai. 

8. Klasikinis grupės ieškinio institutas yra įtvirtintas Jungtinėse Amerikos Valstijose ir reglamentuojamas Federalinių civilinio proceso taisyklių 23 taisyklėje. Būtinosios grupės ieškinio pateikimo teismui sąlygos: 1) grupė yra tokia gausi, kad visų jos narių procesinis bendrininkavimas neįmanomas; 2) ieškinys turi būti grindžiamas teisės ir fakto klausimais, kurie yra bendri visai grupei; 3) grupei atstovaujančių grupės narių reikalavimai ar atsikirtimai yra tipiški grupės reikalavimams ar atsikirtimams; 4) atstovaujantys grupės nariai sugebės sąžiningai ir adekvačiai ginti grupės teises ir teisėtus interesus (šiuo reikalavimu siekiama užtikrinti, kad nebūtų atstovo ir grupės narių interesų konflikto). Jungtinės Amerikos Valstijos yra pasirinkusios pasitraukimo (opt-out) proceso modelį, kai grupės ieškinį pareiškia asmuo, siekdamas apginti teises asmenų, esančių panašioje faktinėje ir teisinėje padėtyje, nereikalaujant išankstinio tų asmenų sutikimo, o teismo sprendimas byloje pagal tokį ieškinį sukels teisines pasekmes visiems grupės nariams, išskyrus atvejus, kai nedalyvavusiems grupės nariams nėra tinkamai pranešta apie galimybę atsisakyti dalyvauti grupės ieškinyje arba kai grupės atstovas neatstovauja sąžiningai. Grupės ieškiniai gali būti reiškiami dėl uždraudimo, dėl teisių pripažinimo ir dėl žalos atlyginimo. Klasikinis amerikietiškas grupės ieškinio modelis dažnai kritikuojamas dėl to, kad teisinis reglamentavimas palieka galimybę šiuo procesu piktnaudžiauti, nėra užtikrinama ieškovo ir atsakovo interesų pusiausvyra, tai yra atsakovai, kuriais paprastai yra verslo įmonės, yra santykinai blogesnėje padėtyje, lyginant su ieškovais. Prielaidos piktnaudžiauti procesu dažnai susijusios su santykinai nesudėtingomis sąlygomis grupės ieškiniui pareikšti (nereikalaujama, kad visi nukentėję asmenys atskirai pareikštų norą dalyvauti procese), bylinėjimosi išlaidų paskirstymo modeliu (pralaimėjusi šalis neprivalo atlyginti visų ar dalies laimėjusios šalies bylinėjimosi išlaidų), egzistuojanti baudinių nuostolių sistema, kas lemia pernelyg didelių nuostolių priteisimą, advokatų suinteresuotumas reikšti grupės ieškinius dėl egzistuojančios sėkmės mokesčio sistemos ir galimybės advokatams patiems būti ieškovais byloje. 

9. Europos Sąjungos valstybėse narėse grupės ieškinio institutas yra vystymosi stadijoje. Tik trylika valstybių (Austrija, Bulgarija, Danija, Suomija, Prancūzija, Vokietija, Graikija, Italija, Olandija, Portugalija, Ispanija, Švedija ir Jungtinė Karalystė) turi sukūrusios mechanizmą, skirtą kompensuoti grupės nukentėjusių vartotojų interesus.

10. Europos Sąjungos valstybėse egzistuojančius kolektyvinio žalos atlyginimo būdus galima suskirstyti į atstovaujamuosius ieškinius, grupės ieškinius ir bandomuosius ieškinius:
10.1.  Atstovaujamaisiais ieškiniais paprastai siekiama uždrausti atlikti tam tikrus veiksmus arba pripažinti tam tikrus teisinius santykius. Kai kuriose valstybėse atstovaujamaisiais ieškiniais galima reikšti reikalavimus ir dėl žalos atlyginimo, tačiau tokiais atvejais priteistas žalos atlyginimas išmokamas ne konkretiems subjektams, o atstovaujančiosioms organizacijoms arba perduodama valstybei socialinėms reikmėms, tad individai naudą gauna netiesiogiai. Tokie ieškiniai įtvirtinti Vokietijoje, Austrijoje, Prancūzijoje, Olandijoje, Portugalijoje. Paprastai atstovaujančiosios organizacijos yra vartotojų teises ginančios organizacijos. 

10.2. Grupės ieškiniais ginamos apibrėžtos grupės asmenų, turinčių tapačius reikalavimus, teisės ir teisėti interesai. Grupės ieškiniais gali būti reiškiami reikalavimai dėl uždraudimo, dėl pripažinimo ar teisinių santykių pakeitimo ir dėl žalos atlyginimo. Grupės ieškiniai egzistuoja Olandijoje, Portugalijoje, Ispanijoje, Švedijoje, Danijoje, Suomijoje, Norvegijoje, Jungtinėje Karalystėje.

10.3. Bandomųjų (dar kitaip vadinamų precedentiniais) ieškinių tikslas – individualiu ieškiniu apginti bendrąjį (kolektyvinį) interesą. Teismui priėmus sprendimą konkrečioje byloje pagal individualų ieškinį, šis sprendimas laikomas modeliniu, kuriuo vadovaudamiesi teismai spręstų analogiškas bylas, todėl paprastai praktikoje atsakovas su ieškovu sudaro sutartį, kuria atsakovas įsipareigoja teismo sprendimą taikyti ir tiems asmenims, kurie nepateikė atitinkamo ieškinio. Tokie ieškiniai egzistuoja Vokietijoje ir Austrijoje. 

11. Europos Sąjungoje nėra priemonės, reglamentuojančios grupės ieškinį. Šiuo metu, vertinant egzistuojančią praktiką, nustatant problemas, svarstoma, ar reikalinga tokia priemonė, koks galėtų būti harmonizavimo lygis, kokie modeliai pasirinktini. Šių diskusijų pagrindas yra 2008 m. balandžio 2 d. Europos Komisijos priimta Baltoji knyga dėl ieškinių atlyginti žalą, patirtą dėl Europos Bendrijos antimonopolinių taisyklių pažeidimo, ir 2008 m. lapkričio 27 d. Europos Komisijos priimta Žalioji knyga dėl kolektyvinio žalos atlyginimo.

11.1. Europos Komisijos Baltojoje knygoje dėl ieškinių atlyginti žalą, patirtą dėl Europos Bendrijos antimonopolinių taisyklių pažeidimo, kalbant apie kolektyvinį teisių gynimą, iškelta mintis, kad reikia sukurti mechanizmus, leidžiančius sudėti į vieną atskirus nuo antimonopolinių taisyklių pažeidimo nukentėjusių šalių ieškinius. Komisija pasiūlė dviejų kolektyvinio teisių gynimo mechanizmų derinį, tai yra: 1) kompetentingų institucijų (vartotojų asociacijų, prekybininkų asociacijų, valstybės institucijų) atstovaujamuosius ieškinius, kai šios institucijos yra iš anksto oficialiai paskirtos atlikti šias funkcijas arba kai valstybės ad hoc pagrindu patvirtina organizacijas ieškiniui dėl konkretaus antimonopolinių taisyklių pažeidimo iškelti vieno ar kelių jos narių vardu; 2) pasirinktinus grupės ieškinius, kuriose nukentėjusios šalys konkrečiai nusprendžia sujungti savo individualius ieškinius dėl patirtos žalos į vieną ieškinį. Komisijos nuomone, turėtų egzistuoti abu šių tipų ieškiniai, siekiant užtikrinti veiksmingą kolektyvinių teisių gynimą nuo antimonopolinių taisyklių pažeidimo.

11.2. Europos Komisijos Žaliosios knygos dėl kolektyvinio žalos atlyginimo tikslas – įvertinti egzistuojančius žalos, padarytos didelei vartotojų daliai, atlyginimo mechanizmus ir pasiūlyti sprendimus efektyvaus žalos atlyginimo spragoms šalinti, sukuriant mechanizmus, kurie būtų priimtini ir vartotojams, ir pardavėjams. Šioje knygoje Europos Komisija pasiūlė keletą galimų sprendimų: 1) jokių veiksmų nesiėmimas Europos Sąjungos lygiu; 2) valstybių narių bendradarbiavimas, reiškiantis, kad kolektyvinio žalos atlyginimo mechanizmą turinčios valstybės narės leistų tais mechanizmais naudotis kitų valstybių narių vartotojams; 3) įvairių priemonių derinys – alternatyvių ginčo sprendimų mechanizmų tobulinimas, mažų ieškinių nacionalinių procedūrų taikymo srities išplėtimas masiniams reiškiniams, kita; 4) privaloma Europos Sąjungos priemonė, užtikrinanti, kad visose valstybėse narėse egzistuotų kolektyvinio žalos atlyginimo mechanizmas per teismą, išsprendžiant tokius klausimus kaip procedūros finansavimas, nepagrįstų ieškinių prevencija, dalyvavimo (opt-in) ar atsisakymo (opt-out) procedūros pasirinkimas, kompensacijos paskirstymas. 

11.3. Apibendrinus suinteresuotų asmenų gautas nuomones dėl Žaliojoje knygoje iškeltų klausimų ir atsakymus į Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojų generalinio direktorato konsultacijoje dėl grupės ieškinio pateiktas pozicijas, galima daryti išvadą, kad verslo atstovų, vartotojų, teisės praktikų ir teisės mokslininkų pozicijos kai kuriais klausimais išsiskyrė. Jeigu vartotojai vienareikšmiškai pritaria būtinybei Europos Sąjungos mastu įtvirtinti privalomą priemonę dėl grupės ieškinio, verslininkai šią iniciatyvą vertina atsargiai, siūlydami daugiau dėmesio skirti alternatyviam ginčų sprendimo būdui bei savireguliacinėms priemonėms, pavyzdžiui, gero elgesio kodeksams, o grupės ieškinys turėtų būti paskutinė priemonė, kada vartotojai neturėtų galimybės apginti savo teisių individualiais ieškiniais. Visos suinteresuotos grupės, ypač verslininkai, sutaria dėl būtinybės įtvirtinti saugiklius, kurie padėtų išvengti piktnaudžiavimo atvejų. Verslo atstovai, teisės praktikai ir mokslininkai sutaria, kad principas „pralaimėjęs moka“ yra viena iš pagrindinių priemonių, atgrasančių nuo piktnaudžiavimo, reiškiant grupės ieškinius, atvejų, tuo tarpu vartotojai linkę laikytis pozicijos, kad tose valstybėse, kur egzistuoja šis principas, bylinėjimosi išlaidas iš dalies ar visiškai padengtų valstybės institucijos ar nevyriausybinės organizacijos. Pramonininkai taip pat išskiria ir kitas priemones, kurias galima būtų įtvirtinti, siekiant išvengti piktnaudžiavimo atvejų, – numatyti sankcijas už piktnaudžiavimą, pareiškus aiškiai nepagrįstą ieškinį, uždrausti advokatų sėkmės mokestį tokiose bylose, numatyti, kad ieškovas, reikšdamas grupės ieškinį,  privalo į depozitinę sąskaitą įmokėti tam tikrą užstatą, skirtą atsakovo galimiems nuostoliams padengti. Dėl dalyvavimo (opt-in) ar pasitraukimo (opt-out) sistemos pasirinkimo nuomonės taip pat išsiskyrė, vartotojams labiau linkstant prie pasitraukimo, o verslininkams ir teisės mokslininkams palaikant dalyvavimo sistemą. 

III. ESMINIAI PLANUOJAMO TEISINIO REGULIAVIMO PRINCIPAI IR NUOSTATOS

12. Lietuvos teisinėje sistemoje reglamentuojant grupės ieškinį, reikėtų įtvirtinti nuostatas, leidžiančias grupės ieškinio institutui efektyviai veikti ir kartu užkertančias kelią piktnaudžiavimui grupės ieškiniais. Kadangi grupės ieškiniai galimi dėl reikalavimų, kylančių tiek iš civilinių, tiek iš administracinių teisinių santykių, grupės ieškinys reglamentuotinas tiek Civilinio proceso kodekse, tiek Administracinių bylų teisenos įstatyme. Įtvirtintinos šios esminės nuostatos:

12.1. Grupės ieškinio sistema. Grupės ieškinio sistemos – atsisakymo (opt-out) ar dalyvavimo (opt-in) pasirinkimas numatomas, atsižvelgiant į šių sistemų privalumus ir trūkumus: 

12.1.1. Dalyvavimo sistemos pagrindinis privalumas yra tai, kad asmenys tiesiogiai išreiškia savo valią būti įtrauktais į procesą, kas leidžia išvengti problemų dėl teismo sprendimo privalomumo asmenims, nedalyvavusiems procese, be to, mažiau problemų kyla vykdymo procese, atsakovas žino visus ieškovus ir galutinę jų reikalavimo sumą. Šios sistemos trūkumai – procesas santykinai brangus (informacijos pateikimo potencialiems ieškovams, pageidaujančių dalyvauti procese asmenų valios išreiškimo kaštai), informacija apie procesą gali nepasiekti visų nukentėjusių asmenų, jie nepareikš valios įstoti į procesą, todėl ateityje galimos bylos pagal individualius tokius pačius reikalavimus, kas gali lemti skirtingų sprendimų priėmimą ir vienodos teismų praktikos neužtikrinimą.

12.1.2. Atsisakymo sistemos privalumai yra tai, kad ši sistema paprasčiau valdoma ir santykinai pigesnė, nes nėra asmenų informavimo apie procesą ir jų valios dalyvauti procese išreiškimo išlaidų; sistema efektyvesnė, leidžianti tiek atsakovams, tiek teismams sutaupyti lėšų, nes užtikrinama, kad dėl tapačių reikalavimų bus vienas procesas. Šios sistemos pagrindinis trūkumas yra jos galimas Konstitucijos ir Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos neatitikimas, kadangi neužtikrinamas efektyvios teisminės gynybos principas, nesuteikiant asmeniui teisės pasisakyti jo paties procese. 

12.1.3. Išskiriama ir mišri sistema, kada teisėjas, atsižvelgdamas į bylos aplinkybes, kiekvienu konkrečiu atveju sprendžia, kokį modelį pasirinkti. Šios sistemos privalumas yra tai, kad modelio pasirinkimas pritaikomas konkrečiai situacijai, tačiau trūkumas yra tai, kad reikalauja ypatingos teisėjo kvalifikacijos ir patirties, nes dažnai sudėtinga nustatyti geriausią modelį, modelio pasirinkimas gali užtrukti, o tai pailgintų bylos nagrinėjimą. 

12.2. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuva neturi grupės ieškinio tradicijų, teisėjai, kurie privalės taikyti šį institutą, neturi jo taikymo patirties, ir į tai, kad kitose Europos valstybėse, turinčiose didesnę patirtį, dar tik pradedama įvesti atsisakymo arba pasitraukimo sistema ir šios valstybės rezervuotai vertina atsisakymo ar pasitraukimo sistemos nustatymo galimybes, be to, teisinėje literatūroje pateikiama abejonių dėl atsisakymo (opt-out) sistemos atitikties Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio nuostatoms, nes teismo sprendimas tampa privalomu ir tiems asmenims, kurie nedalyvavo procese (neturėjo teisės pasinaudoti teismine gynyba), Lietuvoje nustatytina dalyvavimo (opt-in) sistema. 

13. Grupės ieškinio taikymo sritis. Bendrosios teisės sistemos valstybėse (Jungtinėse Amerikos Valstijose, Kanadoje, Australijoje) grupės ieškiniai gali būti reiškiami visose srityse be apribojimų. Kontinentinės teisės sistemos valstybėse paprastai ribojamos sritys, kuriose galimi grupės ieškiniai – paprastai tai yra vartotojų, darbuotojų, akcininkų teisių apsauga, konkurencijos, aplinkos apsaugos pažeidimai. 

Lietuvoje galimos dvi alternatyvos: 1) neriboti sričių, kuriose galimas grupės ieškinys; 2) atsižvelgiant į tai, kad Lietuvoje nėra grupės ieškinių patirties ir tradicijų, iš pradžių nustatyti atskiras sritis, kuriose dažniausiai susiduriama su žmogaus teisių pažeidimais, pavyzdžiui, galėtų būti išskirtos šios grupės ieškinio taikymo sritys: vartotojų apsauga, aplinkos apsauga, akcininkų (investuotojų) apsauga, darbuotojų apsauga, dėl masinio delikto ar sutarties pažeidimo žalą patyrusių asmenų apsauga. Taip pat būtų tikslinga Civilinio proceso kodekse ir Administracinių bylų teisenos įstatyme nustatyti nebaigtinį grupės ieškinio taikymo sričių sąrašą, paliekant įstatymų leidėjui diskrecijos teisę, esant poreikiui ir įvertinus grupės ieškinio instituto taikymo praktikoje ypatumus, atskiruose įstatymuose įtvirtinti grupės ieškinio taikymo sritis.

14. Subjektai, turintys teisę pareikšti grupės ieškinį. Civilinio proceso kodekse galėtų būti numatyti šie subjektai, turintys teisę pareikšti grupės ieškinį: prokuroras; įstatyme numatytos valstybės ir savivaldybės institucijos, jei tokio ieškinio pareiškimas būtų susijęs su jų funkcijomis; asociacijos; privačių asmenų ad hoc sudarytos grupės. 

Dėl minimalaus asmenų skaičiaus įtvirtinimo, kad būtų įrodytas grupės buvimas, siūlytinos dvi alternatyvos: 1) minimalus asmenų skaičius neturėtų būti numatytas, taip sudarant paprastesnes sąlygas grupės ieškiniui pareikšti, sudarant galimybę bet kokiai asmenų grupei pasinaudoti šiuo institutu; teisėjai, spręsdami ieškinio priėmimo klausimą, vertindami, ar konkretų ieškinį galima laikyti grupės ieškiniu ir atitinkamai nagrinėti pagal grupės ieškinio nagrinėjimo taisykles, turėtų vadovautis civilinio proceso racionalumo ir efektyvumo principais; 2) įtvirtinti minimalų (pavyzdžiui, dvidešimt) asmenų skaičių grupės ieškiniui pareikšti, siekiant išvengti piktnaudžiavimo grupės ieškiniais atvejų, atsižvelgiant į tai, kad grupės ieškinys reiškiamas ir nagrinėjamas pagal specifines taisykles, tai yra ieškovai atleidžiami arba jiems taikomas mažesnis žyminio mokesčio dydis, teisėjas tokiose bylose yra aktyvus.  

15. Reikalavimai, kurie gali būti reiškiami grupės ieškiniu. Grupės ieškiniai skirstomi į 1) ieškinius dėl uždraudimo atlikti tam tikrus veiksmus, kas taip pat vadinama prevenciniais ieškiniais, 2) ieškinius dėl pripažinimo ar teisinių santykių pakeitimo, 3) ieškinius dėl žalos atlyginimo. 

Manytina, kad Lietuvoje turėtų būti numatytos galimybės pareikšti visų rūšių grupės ieškinius: 1) grupės ieškinys dėl pripažinimo, kuriuo reiškiamas reikalavimas pripažinti ginamas teises; 2) grupės ieškinys dėl nuostolių priteisimo, kuriuo reiškiamas reikalavimas priteisti padarytą žalą; 3) prevencinis grupės ieškinys, kuriuo reikalaujama uždrausti veiksmus, galinčius pažeisti ginamas teises. 

16. Grupės ieškinio nagrinėjimo procesiniai ypatumai:

16.1. Atsižvelgiant į grupės ieškinių specifiką, jų sudėtingumą, poreikį formuoti vienodą teismų praktiką, šiuos ieškinius turėtų nagrinėti aukštesnės instancijos teismai – bendrosios kompetencijos apygardų teismai ir apygardų administraciniai teismai.
16.2. Kadangi grupės ieškinys būtų naujas teisės institutas Lietuvos teisinėje sistemoje, siekiant užkirsti kelią neprofesionalių ieškinių pareiškimui ir užtikrinti profesionalų atstovavimą tokiose bylose, tikslinga nustatyti privalomą advokato dalyvavimą tokiose bylose. Šis reikalavimas nebūtų taikomas tais atvejais, kai grupės ieškinį pareiškia prokuroras ar atitinkama valstybės ar savivaldybės institucija ir asociacijos.
16.3. Pasirinkus dalyvavimo (opt-in) sistemą, turėtų būti nustatytas ilgesnis, lyginant su bendromis taisyklėmis, pasirengimo bylos nagrinėjimui terminas, per kurį apie pradėtą procesą būtų informuojami visi potencialūs ieškovai (toks informavimas galimas, pavyzdžiui, naudojantis žiniasklaidos priemonėmis ar internetu), suteikiant jiems protingą terminą apsispręsti dėl dalyvavimo procese ir išreikšti savo valią. Manytina, kad tinkamu valios išreiškimo būdu turėtų būti pranešimas teismui ir ieškinį pareiškusiam subjektui ar jo atstovui.
16.4. Siekiant proceso efektyvumo, būtų numatyta, kad visus įrodymus, atsikirtimus, argumentus, reikalavimus ar skundus teismui pateikia grupės atstovas, o grupės nariai turi galimybę įsiterpti į procesą tik prašydami teismo pakeisti grupės atstovą kaip netinkamai atstovaujantį grupei ir išreikšdami valią pasitraukti iš proceso; šia teise grupės nariai turėtų teisę pasinaudoti iki teismui išeinant priimti sprendimo.
16.5. Procesiniai dokumentai (atsakovo atsiliepimas, triplikas, taip pat visi teismo pranešimai) grupės ieškinio bylose būtų įteikiami tik grupės atstovui, pastarajam numatant pareigą informuoti grupės narius. Šiuo atveju konkretų informavimo būdą būtų tikslinga palikti grupės atstovo ir grupės narių tarpusavio sutarimui; kaip galima alternatyva, siekiant išvengti grupės atstovo galimų piktnaudžiavimo atvejų ir kartu užtikrinti, kad grupės nariai būtų tinkamai informuoti, kas yra svarbu, atsižvelgiant į tai, kad grupės nariai tiesiogiai procese nedalyvauja, galima numatyti konkretų vieną ar kelis informavimo būdus, pavyzdžiui, raštu, išsiunčiant laišką su pranešimu apie įteikimą ar elektroninio ryšio priemonėmis, jei tokį pageidavimą grupės narys yra išreiškęs tiesiogiai.
16.6. Atsižvelgiant į grupės ieškinių specifiką, į tai, kad paprastai grupės ieškinį reiškia asmenų, kurie laikytini silpnesniąja šalimi atitinkamuose teisiniuose santykiuose, grupė (pavyzdžiui, vartotojai, darbuotojai, smulkieji akcininkai), teismui tokiose bylose turėtų būti suteiktas aktyvus vaidmuo. Tai yra, teismui turėtų būti suteikta teisė savo iniciatyva rinkti įrodymus, išskirti atskirus grupės ieškinio reikalavimus į atskiras bylas ir panašiai.
16.7. Siekiant užtikrinti, kad grupės ieškinio institutu būtų aktyviai naudojamasi, numatytinos atitinkamos šį institutą skatinančios priemonės, pavyzdžiui, ieškovas, reiškiantis grupės ieškinį, galėtų būti atleistas nuo žyminio mokesčio arba galėtų būti numatytas mažesnis žyminio mokesčio dydis negu reiškiant ieškinį bendra tvarka. Tačiau kartu siekiant užkirsti kelią piktnaudžiavimui, būtų numatyta, kad, jeigu ieškinys yra aiškiai nepagrįstas, žyminis mokestis išieškomas iš ieškovo.
16.8. Turėtų būti įtvirtintas bendras bylinėjimosi išlaidų paskirstymo principas – pralaimėjusi šalis padengia išlaidas, susijusias su bylos nagrinėjimu. Svarbus yra bylinėjimosi išlaidų paskirstymas grupės nariams – turėtų būti numatyta, kad teismas šias išlaidas priteisia iš grupės atstovo, o šių išlaidų atlyginimo grupės atstovui klausimas paliktinas spręsti grupės nariams ir grupės atstovui.
16.9. Apeliacija tokiose bylose turėtų būti galima. Grupės nariai turėtų pareikšti dėl dalyvavimo apeliaciniame procese tokia pačia tvarka, kaip ir dėl dalyvavimo pirmosios instancijos teismo procese. Jei grupės atstovas nuspręstų apeliacijos nereikšti, jis turėtų apie tai tinkamai informuoti grupės narius, o tokiu atveju kiekvienas grupės narys atskirai ar norą reikšti apeliaciją pareiškę grupės nariai, sudarę atskirą grupę, turėtų teisę pateikti apeliacinį skundą. Tokiu atveju apeliacinio teismo sprendimas galiotų tik apeliacinį skundą pareiškusiems nariams ar jų grupei, o prie apeliacijos neprisijungusiems grupės nariams galiotų pirmosios instancijos teismo sprendimas. Alternatyva – tokiu atveju, jeigu dėl apeliacinio skundo pateikimo savo valią išreiškia dauguma (50 proc. + 1) grupės narių, šis sprendimas galiotų ir kitiems grupės nariams ir būtų laikoma, kad apeliaciniame procese dalyvauja visi grupės nariai, kurių atžvilgiu priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas. Pažymėtina, kad šis klausimas aktualus ir kasaciniame procese bei teikiant prašymą dėl proceso atnaujinimo.
16.10. Sudarant taikos sutartį būtų tikslinga suteikti galimybę grupės nariams, nesutinkantiems su taikos sutarties sąlygomis, pasitraukti iš grupės ieškinio. Šiuo tikslu galėtų būti įtvirtinta teismo pareiga viešai paskelbti apie būsimą taikos sutartį, nurodant jos sąlygas ir nustatant terminą, per kurį grupės nariai gali teismą ir grupės atstovą informuoti apie pasitraukimą iš grupės ieškinio. Analogiška teisė pasitraukti iš proceso grupės nariui turėtų būti suteikiama ir grupės atstovui nusprendus ieškinį atsiimti. Informavimas apie pasitraukimą iš proceso turi vykti tokia pačia tvarka, kaip ir informavimas dėl dalyvavimo procese. Pasitraukęs iš proceso asmuo turėtų teisę pateikti individualų ieškinį bendra tvarka. 
17. Res judicata principo taikymas. Turėtų būti nustatytas bendras principas, kad teismo sprendimas yra privalomas visiems grupės nariams. Grupės ieškinio bylose dėl nuostolių priteisimo teismas turėtų nurodyti, kokia dalis priteistos nuostolių sumos tenka kiekvienam grupės nariui, arba nustatyti, kad visų grupės narių dalys yra lygios. 

18. Grupės ieškinių ir individualių ieškinių santykis. Jei iki grupės ieškinio pareiškimo buvo pareikštas individualus ieškinys, galimos dvi situacijos: 1) ieškovas pasinaudoja teise ieškinį atsiimti ir įstoja į grupės ieškinio procesą; 2) teismas bylą pagal individualų ieškinį privalomai sustabdo, kol bus išnagrinėta byla ir įsiteisės teismo sprendimas grupės ieškinio byloje. Tiek pastaruoju atveju, tiek tuomet, kai individualus ieškinys pareiškiamas po grupės ieškinio pareiškimo, teismo sprendimas grupės ieškinio byloje turi prejudicinę galią.  
IV. GALIMOS NUMATOMO TEISINIO REGULIAVIMO PASEKMĖS

19. Numatomo teisinio reguliavimo teigiamos pasekmės teisinei sistemai – bus sudarytos sąlygos praktiškai įgyvendinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje numatytą teisių gynimo galimybę, pareiškiant grupės ieškinį. Grupės ieškiniu būtų ginamos ne tik individualių asmenų teisės ir interesai, bet ir viešasis interesas. 

20. Teigiamos pasekmės valstybės finansams susijusios su teismams skirtų valstybės lėšų efektyvesniu panaudojimu, nes, pareiškus grupės ieškinį, teismas nagrinėtų vieną bylą vietoj kelių dešimčių, šimtų ar net tūkstančių, todėl santykinai sumažėtų teismams tenkantis darbo krūvis, atitinkamai būtų racionaliau naudojamos teismams skirtos lėšos.
 21. Teigiamos pasekmės socialinei aplinkai visų pirma siejamos su teigiamomis pasekmėmis tokioms asmenų grupėms kaip vartotojai, darbuotojai, kiti asmenys, kurių pažeistos teisės ir interesai galėtų būti ginami, reiškiant grupės ieškinį, – dalyvavimas grupės ieškinio procese leistų šiems asmenims sutaupyti finansinių išteklių, kadangi, pavyzdžiui, išlaidos advokatui būtų paskirstomos visiems grupės dalyviams, taip pat laiko išteklių, kadangi pačių grupės narių fizinis dalyvavimas procese nebūtų reikalingas. Grupės ieškinio institutas užtikrintų teisės į teisminę gynybą efektyvų įgyvendinimą, suteiktų daugiau teisinio tikrumo, kad teisės pažeidimo, kuris turi įtakos daugelio asmenų interesams, atveju nukentėjusiems asmenims bus lengviau, paprasčiau siekti neteisėtos veikos įvertinimo. Be to, grupės ieškinio institutas dažnai vaidina ir prevencinį vaidmenį, tai yra egzistuojantis efektyvus vartotojų teisių gynimo būdas sulaiko potencialius pažeidėjus nuo neteisėtų veikų.

22. Teigiamos pasekmės verslininkams, kurie paprastai tokiose bylose būtų atsakovais, –  gynybos sukoncentravimas vienoje byloje vietoje kelių dešimčių ar net tūkstančių leistų atsakovams racionaliau ir efektyviau paskirstyti ir daugeliu atveju sutaupyti finansinių, žmogiškųjų, laiko išteklių, skirtų gintis nuo pareikštų reikalavimų, dalyvavimo sistemos (opt-in) pasirinkimas suteiktų atsakovams daugiau tikrumo, kadangi jie žinotų konkrečią prašomų priteisti nuostolių sumą, grupės ieškinio institutas suteiktų daugiau teisinio tikrumo, nes leistų išvengti skirtingų teismų sprendimų dėl tapačių reikalavimų. 

23. Neigiamos pasekmės verslo aplinkai iš esmės susijusios su piktnaudžiavimo grupės ieškinio institutu atvejais – grupės ieškinys gali tapti nesąžiningos konkurencijos įrankiu, gausių piniginių reikalavimų pareiškimas ir laikinųjų apsaugos priemonių pritaikymas gali net tapti bankroto priežastimi. Tačiau šių neigiamų pasekmių turėtų būti išvengta, nustatant „saugiklius“, užkertančius kelią piktnaudžiavimui – kaip ir individualių ieškinių atveju įtvirtinus principą „pralaimėjęs moka“, numačius sankcijas už piktnaudžiavimą šiuo institutu, numačius galimybę reikalauti atsakovo nuostolių, galimų dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, atlyginimo užtikrinimo. 

24. Numatomo teisinio reguliavimo neigiamos pasekmės valstybės finansams – įstatyme įtvirtinus nuostatas, reglamentuojančias grupės ieškinį, šioms nuostatoms įgyvendinti reikės papildomų valstybės biudžeto lėšų. Lėšų reikės teisėjų, prokurorų, valstybės ir savivaldybių institucijų teisininkams mokyti. Gali būti reikalingi papildomi biudžetiniai asignavimai valstybės institucijoms, skirti jų funkcijoms, susijusioms su grupės ieškinio pareiškimu ir atstovavimu procese, vykdyti. 

V. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS
25. Siekiant įgyvendinti Koncepciją, turės būti pakeistas Civilinio proceso kodeksas, papildant jį nauju skyriumi „Bylų dėl grupės ieškinio nagrinėjimo ypatumai“. Tikslingiausia šiuo atskiru skyriumi papildyti Civilinio proceso kodekso IV dalį „Atskirų kategorijų bylų nagrinėjimo ypatumai“. Be to, turės būti pakeistos ir atitinkamos materialinės teisės normos, pavyzdžiui, reglamentuojančios ieškinio senatį, numatant, kad grupės ieškinio pareiškimas teismui nutraukia ieškinio senaties terminą ir grupės narių individualiems reikalavimams pareikšti. Kadangi grupės ieškiniai taip pat galimi ir dėl reikalavimų, kylančių iš administracinių teisinių santykių, atskiru skirsniu turės būti papildytas administracinį procesą reglamentuojantis Administracinių bylų teisenos įstatymas. 

26. Rengiant Koncepciją naudotasi Vilniaus universiteto Teisės fakulteto mokslininkų ir ekspertų – prof. habil. dr. Vytauto Nekrošiaus, prof. habil. dr. Valentinio Mikelėno, lekt. dr. Danguolės Bublienės, doc. dr. Rimanto Simaičio, lekt. Egidijaus Laužiko – atliktu taikomuoju moksliniu tyrimu „Grupės ieškinio reguliavimo analizė ir pasiūlymai dėl šio instituto tobulinimo“ ir šiame tyrime pateiktais siūlymais dėl teisinio reguliavimo koncepcijos, Teisės instituto parengta grupės ieškinio instituto reglamentavimo ES ir EFTA šalyse narėse apžvalga.
 27. Už šios koncepcijos įgyvendinimą atsakinga Teisingumo ministerija. 
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