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DĖL BENDROVĖS HELVETIA DIRECT MARKETING

LR Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos 2011 04 21 rašte Nr.B6-(1.19)-684 teigiama, jog 
tarnyba negalėjo išnagrinėti administracinės bylos pagal ATPK 42 str. 1 d., nes ATPK 35 str. 2 d. 
nustato, kad administracinė nuobauda gali būti skiriama ne vėliau kaip per 2 mėnesius.
Atkreiptinas dėmesys, jog ATPK 35 str. 3 d. nustato: „Jeigu administracinėn atsakomybėn 
traukiamas asmuo neturi nuolatinės gyvenamosios vietos, ilgam išvykęs ar gyvena užsienyje, ilgai 
serga, yra paskelbta jo paieška arba kai dėl pažeidimo tyrimo ar kitų priežasčių negalima spręsti jo 
administracinės atsakomybės klausimo, šio straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyti terminai 
pratęsiami, neatsižvelgiant į tai, ar administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui buvo 
surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas, ar ne, bet ne ilgiau kaip vieneriems metams, 
šį terminą skaičiuojant nuo teisės pažeidimo padarymo ar paaiškėjimo dienos arba nuo sprendimo
atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą dėl padarytos nusikalstamos veikos ar nutraukti baudžiamąjį 
procesą, ar skirti Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytą ekonominę sankciją ūkio subjektui, 
kai padarytas atitinkamas administracinis teisės pažeidimas užtraukia asmeniui administracinę 
atsakomybę, ar nutraukti sankcijos skyrimo procedūrą, arba nuo išteisinamojo teismo nuosprendžio 
priėmimo dienos.“
Iš Vilniaus m. apylinkės prokuratūros prokurorės D.Dilbienės 2010 11 10 nutarime nurodytos 
medžiagos, daugybės vartotojų skundų bei viešojoje erdvėje esančios informacijos akivaizdu, jog 
bendrovė Helvetia Direct Marketing Lietuvoje vykdė aktyvią stambaus masto ūkinę komercinę 
veiklą. 
Manyčiau, jog turėtų būti dedamos visos pastangos, kad tokio pobūdžio ir mąsto veikla būtų 
pilnutinai ištirta, o kaltieji asmenys nubausti.
Vadovaudamasi LR Seimo statuto 9 str., prašau paaiškinti, kodėl LR Valstybinė maisto ir 
veterinarijos tarnyba nesivadovauja ATPK 35 str. 3 d. ir netęsia administracinės bylos 
tyrimo.
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